Carmen Garcia Madorell, lletrada de I'Administracié dé justicia, amb destinacié
a la Sec

cié Cinquena de Ia Sala Contenciosa Administrativa de| Tribunal
Superior de Justicia de Catalunya,

CERTIFICO: Que en aquesta. Seccié es tramita el recurs contenciss

administratiu nam. 374/2015, en el qual en data 23 de juliol de 2019 s'ha dictat
la Senteéncia que literalment diu: : :

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE CATALUNA
SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO
- SECCION QUINTA '

Recurso n°® 374/2015

SENTENCIA N° 666/2019

limos. Sres.:
Presidente :

DON ALBERTO ANDRES PEREIRA
Magistrados . :

DON JOSE MANUEL DE SOLER BIGAS
DON EDUARDO PARICIO RALLO

En la Ciudad de Barcelona, a veintitrés de julio de dos mil diecinueve.

LA SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRAT!VO DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DE JUSTICIA DE CATALUNA (SECCION QUINTA) ha pronunciado. la siguiente
SENTENCIA en el recurso contencioso-administrativo n° 374/2015, interpuesto por
la entidad mercantil HISPANO DE FUENTE EN SEGURES S.A. representada por el

Procurador y dirigida por el Letrado
Buendia, contra el CONSELL COMARCAL DEL BAIX EBRE, representado por la
Procuradora y dirigido por la Letrada

y contra la entidad JOCAR BUS S.L., representada por el Procurador D.
y dirigida por el Letrado D. ;

Ha sido Ponente el Magistrado limo. Sr. D. Alberto Andrés Pereira, quien expresa el
Pparecer de la Sala. :

ANTECEDENTES DE HECHO




169/2015, de 23 de septiembre, del Tribunal Catala de Contractes del Sector Public,
que estimé el recurso especial en materia de contratacion formulado por la entidad
“Jocar Bus S.L.” contra el acuerdo de la Comision de Gobierno del Consell Comarcal
del Baix Ebre de fecha 12 de junio de 20135, por el que se habia desistido del
procedimiento de licitacion del contrato de servicios para la prestacion de las rutas
'de transporte escolar colectivo en la comarca del Baix Ebre para los cursos
2014-2015, 2015-2016, 2016-2017 y 2017-2018. i ;

SEGUNDO.- Acordada la incoacion de los presentes autos, se les dio el cauce
procesal previsto por la Ley Reguladora de esta Jurisdiccion, habiendo despachado
las partes, llegado su momento y por su orden, los tramites conferidos de demanda
y contestacion, en Cuyos escritos respectivos, - en vitud de los hechos Yy
fundamentos de derecho que constan en ellos, suplicaron respectivamente la
anulacion de los actos objeto del recurso y la desestimacion de éste, en los términos
que aparecen en los mismos. ' '

TERCERO.- Continuado el proceso por los tramites que aparecen en autos, se
sefnalé dia y hora para la votacion y fallo, diligencia que tuvo lugar en la fecha fijada.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Como se ha expuesto en los antecedentes, se impugna mediante el
presente recurso la resolucion 169/2015, de 23 de septiembre, del Tribunal Catala
de Contractes del Sector Public, que estimo el recurso especial en materia de
contratacién formulado por_la entidad “Jocar Bus S.L.” contra el acuerdo de Ia
Comision de Gobierno del Consell Comarcal del Baix Ebre de fecha 12 de junio de
2015, por el que se habia desistido del procedimiento de licitacion del contrato de
servicios para la prestacion de las rutas de transporte ‘escolar colectivo en la
comarca del Baix Ebre para los cursos 2014-2015, 2015-2016, 2016-2017 y
2017-2018. ' :

El citado Consell Comarcal, en base a un informe de los servicios de la Diputacion
de Tarragona, consideré que procedia desistir de dicho procedimiento de
contratacion, ante la existencia de diversas discordancias en los pliegos de
condiciones que lo regulaban, relativas a la antigiedad de los vehiculos, al seguro
de responsabilidad civil, y a la habilitacion p._rofesiona! del transportista.

En sentido contrario, el Tribunal Catala de Contractes del Sector Public ha
considerado, en la resolucién impugnada, qué no existia motivo legal para el
desistimiento del procedimiento de contratacion, puesto que ninguno de los referidos
extremos comportaba una infraccién insubsanable, como lo exige el articulo 155.4
del Texto refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico, aprobado por Real
Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre (en lo sucesivo TRLCSP).

SEGUNDO.- Com_o cuestion previa, debe sefialarse que el escrito de demanda
incurre en una evidente desviacion procesal, como ponen de relieven las partes’




demandadas. En efecto, el objeto de| recurso lo constituye Ia resoluciéh citada del
Tribunaf Catala de Contractes del Sector Public, por Ia que se considerd:

introducir nuevos motivos de nulidad o anulacion de los pliegos.

En consecuencia, deben quedar fuera del ambito de este recurso los motivos de
impugnacién que articula |a actora, y que se refieren a |g subrogacion de los
trabajadores, a la vulneracién de las normas de puntuacion, al plazo de presentacién
delas ofertas y al nimero de autobuses necesarios Para la ruta n° 3. Todas elias
son cuestiones ajenas al objeto de la resolucion impugnada. |

TERCERO.- El articulo 155.4 de| TRLCSP establece que:

procedimiento de adjudicacion, debiendo- Justificarse en ef expediente |a
concurrencia de la causa. E/ desistimiento no impedira Ia iniciacion inmediata de un
nuevo procedimiento de licitacién’. _ -

transportista.

‘El examen de Ia validez del acto impugnado debe ser realizado con arreglo a las
siguientes consideraciones: '

a) Tal como ha.concluido |a resolucion recurrida, Ias contradicciones que se
invocaron para desistir del procedimiento de contratacion, en cuanto se refiere ala

requisitos establecidos en esta norma reglamentaria. En cualquier caso, como pone
de relieve la resolucion impugnada, la clausula 312 del pliego de condiciones recoge
la aplicabilidad del citado Real Decreto, por lo que deberia estarse en todo caso a




las disposiciones de dicho reglamento, cuyo cumplimiento debia verificar la Mesa de
contratacion. '

b) Por lo que respecta.al seguro de responsabilidad civil, no se efectua en el escrito
de demanda ninguna impugnacién al respecto, por lo que ha de considerarse que |a
actora ha consentido el pronunciamiento de la resolucién impugnada sobre este
concreto particular. '

gy Eni lo relativo a 1a habilitacion profesional, deben confirmarse los
“pronunciamientos del acto impugnado sobre este extremo, habida cuenta que, a
pesar de que el pliego no contenga una prevision especifica a este respecto, la
exigencia de tal requisito deriva directamente de lo dispuesto en la Ley 12/1987, de
28 de mayo, de regulacion del transporte de viajeros por carretera mediante
vehiculos de motor, a Cuyo reglamento se remite igualmente la clausula 312 del
pliego de condiciones, por lo que s€ trata de una disposicién de aplicacion directa.
En cualquier caso, lo que la actora discute no es la exigencia en si de la tarjeta VD,
~ sino si los licitadores debian disponer de la misma al finalizar el periodo de
presentacion de las ofertas, o bien al obtener la adjudicacion, lo que constituye un -
problema distinto del que es objeto de este proceso, Y S€ refiere en realidad a la
legalidad del acuerdo de adjudicacion. Pues bien, la sentencia de esta Sala y
Seccion recaida en el recurso n® 195/2016 ya ha precisado que S€ trata de un
requisito exigible al adjudicatario, de modo que han de desestimarse las alegaciones
de la actora sobre el particular. '

Por todo ello, debe desestimarse en su integridad el presente recurso, al resultar

ajustada a Derecho la resolucion impugnada del Tribunal Catala de Contractes del
Sector Public. ‘ :

CUARTO.- Procede impon‘er a la parte actora el pago de las costas procesales,
conforme a lo prevenido en el articulo 139.1 de la Ley Jurisdiccional, si bien con el
limite de la cantidad de 2 000 euros por cada una de las partes demandadas.

VISTOS los preceptos legales citados y demas de general y pertinente aplicacion.

FALLAMOS

En atencién a todo lo expuesto, la Sala de lo Conténcioso-Administrativo'del
Tribuna! Superior de Justicia de Catalufia (Seccion Quinta) ha decidido:

1°.. Desestimar el presente recurso.

2°.- Imponer a la parte actora el pago de las costas causadas, con el limite de la
cantidad _de 2 000 euros por cada una de las partes demandadas.

Noti:fiquese la presente resolucion a las partes en la forma prevenida por la Ley,
llevandose testimonio de la misma a los autos principales.

ministesciie da justics n Catalfia




Contra esta sentencia cabe, en su caso, recurso de casacion, que se debera
preparar ante esta Seccion en el plazo de 30 dias desde su notificacion, con arreglo
al articulo 89.1 de Ia Ley Jurisdiccional, en la redaccisn conferida por L.O. 7/2015,
en relacion con lo previsto en el articulo 86 y siguientes LJCA.

Asf,_ por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
: _PUBLICACléN.- Leida y publicada la anterior sentencia por el limo. Sr. Magistrado

Ponente, estando la Sala celebrando audiencia publica en el mismo dia de su
pronunciamiento. Doy fe. ,

I perqué aixi consti als efectes oportuns i per remetre'l a I'Administracié
demandada juntament amb I'expedient administratiu, sigho aquest certificat.
Barcelona, 2 are saeq :

La lletrada de I'Administracié de justicia -
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