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En la ciudad de Barcelona, a 7 de junio de 2019.

LA SALADE LO -C_ONTENG!_OSQ-ADMI!\HSTRATWQ DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DE JUSTICIA DE CATALUNA (SECCION QUINTA) ha pronunciado Ia siguiente
SENTENCIA en el Recurso ordinario ne 195/2016, interpuesto por la Sociedad
JAIME CARRERA SAU, representada por el Procurador de los Tribunales &
_ y defendida por Letrado, siendo parte demandadas el
CONSELL COMARCAL DEL BAIX EBRE, representado por la Procuradora de los
Tribunales y defendido por Letrada, y la Sociedad
JOCAR BUS SL, representada por el Procurador de los Tribunales D. Francesc
y defendida por Letrado.

Ha sido Ponente e} Magistrado limo. Sr. D. José Manuel de Soler Bigas, quien
€xpresa el parecer de la Sala.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO - Por Ia representacion procesal de la Sociedad actora, se interpuso
récurso contencioso-administrativo en fecha 25 de abril de 2016, contra la
Resolucién 28/2016, dictada en fecha 14 de marzo de 2016 por el Tribunal Catala de
Contractes del Sector Public.

SEGUNDO - Acordada la incoacién de los presentes autos, se les dio el cauce

procesal previsto por la Ley de esta Jurisdiccién, habiendo despachado las partes
llegado su momento Y peor su orden, los tramites conferidos de demanda vy




contestacion; en cuyos escritos respectivos en virtud de los hechos y fundamentos
de derecho que constan en ellos, suplicaron, la parte actora, en el sentido que se
dira, y las partes demandadas, 1a desestimacion del recurso contencioso, aungue
también su inadmisién parcial.

TERCERO - Acordada la apertura del procedimiento a prueba mediante Auto de
fecha 15 de septiembre de 2017 y practicada la propuesta y admitida, siguid el
tramite de conclusiones escritas y finaimente, se sefial6 para deliberacién, votacion y
fallo, el 26 de marzo de 2018.

CUARTO - En la sustanciacion del presente procedimiento se han observado y
cumplido las prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO - 1) Constituye el objeto del proceso, tal como se ha resefiado en el
primer antecedente de esta Sentencia y en los términos del escrito de interposicion
del recurso contencioso, Ia impugnacion por la Sociedad actora de la Resolucion
28/2016, dictada en fecha 14 de marzo de 2016 por el Tribunal Cataléa de Contractes
del Sector Public (TCCSP), por la que acord6, en su parte bastante:

«4 . Desestimar el recurs presentat (por 12 actora), contra l'adjudicacié del contracte
de serveis per a la prestaci6 de les rutes de transport escolar col-lectiu a la comarca
del Baix Ebre pels cursos 2014-2015 (parcial), 2015-2016, 2016-2017, 2017-2018.

2. Aixecar la suspensié automatica de I'adjudicacio...”.

El acuerdo objeto del recurso especial desestimado, lo adoptd la Comissio de

=% =overn del Consell Comarcal demandado en fecha 28 de diciembre de 2015, y

consistié en adjudicar a la también demandada Jocar Bus SL, los lotes 3;8,10y 17,
correspondientes a contratos de servicios para la prestacion de rutas de transporte
escolar colectivo comarcal, para los cursos 2014-2015, 2015-2016, 2016-2017 y
2017-2018, segun licitacion convocada en el DOUE de 2 de diciembre de 2014 y en
el DOGC y BOPT de 4 de diciembre de 2014.

2) Solicita la parte actora, en el suplico del escrito de demanda, que se declaren
nulos los actos administrativos impugnados, o subsidiariamente que se anulen, y

“b) declari el dret de f'actora a que i sigui adjudicat el contracte...pel que fa als
concrets serveis/iots/rutes de transport ndm. 8 i 17, pels motius exposats en el ¢os
d'aquest escrit’.

Las partes demandadas interesan en sus respectivos escritos de contestacion a la
demanda la desestimacion del presente recurso contencioso, si bien, con caracter
previo, la inadmisién parcial del mismo, alegando la falta de legitimacion activa de la
Sociedad, en tanto gue no concurrio a la licitacion de los lotes nums. 3y 10.

3) Y ciertamente, ningln c_ie’re‘cho o interés legitimo acredita la parte actora, con
arreglo al art. 19.1 a) LJCA, en relacién con los lotes adjudicados nums. 3 'y 10,




respecto de los que no concurrié a la licitacidn, no obteniendo por ende beneficio
ninguno, que no e invoca ni precisa, con la anulacién de la adjudicacion de los
mismos.

Por ese motivo, considerd el TCCSP en el FJ 4° de su Resolucién 28/2018, que “ef
que no es por accepiar és la seva solficitud de suspensié del procediment de
licitacio respecte a les rutes 3 i 10 ja que no té legitimitat per aquesta pretensié en
tant no es va presentar a Ia licitacié d ‘aquestes rutes”, '

No acordd sin embarge formalmente la inadmisién parcial del recurso especial
interpuesto por la actora, con arreglo al art. 42 (“Legitimacion”) en relacion con el art.
40 y siguientes del Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, T.R. de Iz
Ley de Contratos del Sector Publico {TRLCSP), aplicable a las licitaciones de
referencia por razones temporales, tal como establece el art. 31 ("Regim juridic™y del
Pliego de Clausulas Econoémicas, Administrativas y Técnicas Particulares destinadas
a regir las licitaciones.

SEGUNDO - 1) Centrado pues el proceso en la Empugnacién de la adjudicacion de
los lotes 8 y 17, en favor de la demandada JOCAR BUS SL, se reproduce en la
demanda uno de los dos motivos invocados en el recurso especial -con abandono
del segundo, relativo a las supuestas irregularidades del vehiculo matricula 4964
HWS, ofertado para prestar el servicio de transporte licitado-, a saber, el que se
resume de este modo en el Antecedente de Hecho 10° de la Resolucién 28/2016,
dictada en fecha 14 de marzo de 2016 por el TCCSP:

‘a) La proposta que realitza | ‘empresa JOCAR haria d'acreditar la titularitat de 5
vehicles amb les corresponents autoritzacions de transport de viatgers (5 copies
certificades ‘de l'autoritzacié i per tant cinc tarjetes VD) i el compromis de disposar
d'un vehicle nou, amb la comesponent autoritzacié de fransport (tarjeta VD) per a
esser destinat a su léncies. Entén que concome incapacitat legal, o manca
d'habilitacié legal de JOCAR per presentar-se a la licitacié objecte del present recurs,
per manca de tifol habifitant per presentar-se a les quatre rutes objecte de licitacio a
la data de finalitzacié de la presentacion de la documentacio (22 de gener de 2015)

aquesta mercantil només disposava de tres autoritzacions de fransport de viatgers”.

Se reitera en el escrito de demanda (FJ 1°) que “s'esqueia l'exclusié del procediment
(de licitacién de referencia) f'oferta presentada (por la demandada JOCAR BUS SL),
degut a ia seva manifesta manca de capacitat i/o d'habilitacié professional perdur a
terme l'objecte del contracte en Ia data de formulacié de la seva oferta, ja que va
licitar per dur a terme 4 serveis, lofs o rufes de transport diferents -que finalment Ji
van ser adjudicades- malgraf que en la Seva proposicit o oferta només disposava de
la preceptiva habilitacié i/o capacitat administrativa/professional per dur a terme 3
serveis de transports simultaniament. ja que només comptava amb 3 tarjetes VD o
copies certificades de la tarjeta de trasport”. -

2) Debe partirse, para el examen de los transcritos alegatos, de que obra en el
expediente administrativo remitido por el TCCSP, correspondiente al recurso
especial, ex art. 40 TRLCSP, la Tarjeta de Transporte, VD Nacional, num.
10236482-2, expedida el 5 de octubre de 2006, de que era titular la demandada




JOCAR BUS SL, en la que figura entre otras la mencién “Nombre de copies -
Numero de copias: 5°.

TERCERO - 1) Resultan de aplicacion al caso las siguientes previsiones, contenidas
en el R.D. 1211/1990, de 28 de septiembre, Reglamento de la Ley 16/87, de 30 de
julio, de Ordenacion de los Transportes Terrestres,

Att. 41: “1. Para la realizacién de transporie de mercancias o de viajeros por
carretera, tanto publico como privado, asf como de las actividades auxiliares y

complementarias del transporte, serd necesaria la obtencion del correspondiente
titulo administrativo habilitante para el mismo.

5. Los fitulos .haﬁffifan‘tes_ revestiran la forma de autorizacién administrativa
otorgada a la persona fisica o juridica titular de la actividad”.

At. 110: °1. Las autorizaciones para la realizacion de ftransportes publicos
discrecionales de mercancias y de viajeros en autobls se oforgaran en la
modalidad de autorizacion a la empresa referida al conjunto de vehiculos para
fos que, en cada momento, la Administracion haya expedido una copia
certificada de aquélla.

Como regla general, cada copia certificada de la autorizacion se expedira
referida a un vehiculo concreto identificado por su matricula”.

Art. 113: “El otorgamiento de las autorizaciones de transporte publico discrecional se
realizaré por el 6rgano competente en el lugar en que aquélias hayan de estar
domiciliadas y se documentara a través de la expedicion de las
correspondientes tarjetas de transporte, en las que se especificara el nombre de
su titular, clase y domicilio de Ia autorizacion y demas circunstancias que se

determinen por la Direccion General de Transportes por Carretera.

Cuando la autorizacién esté referida a un vehiculo concreto, en la correspondiente
tarjeta se haré constar asimismo su matricula. '

Cuando la autorizacién esté referida a un conjunto de vehiculos concretos, el érgano
competente expedira, ademas, una copia certificada de aquélla referida a cada
uno de tales vehiculos, en la que se haré constar su matricula, la cual tendra
un valor equivalente al de la autorizacién que reproduce.

Cuando la autorizacion no esté referida a priori a vehiculo concreto alguno, el érgano
competente expedira un nmero de copias certificadas de aquélla igual al
namero de vehiculos de que disponga su titular en los términos previstos en el
art. 48.3, las cuales tendrén, como en el caso anterior, un valor equivalente al de la
autorizacién que reproducen’”.

Art. 119: “En aquellos supuestos en que el transporte se realice al amparo de una
autorizacion especificamente referida al vehiculo de que se trate, debera llevarse a
bordo de éste el original de la tarjeta en que se documente dicha auforizacion.




Cuando se reafice al amparo de una autorizacién referida al conjunto de
vehiculos de la empresa para los que la Administracién haya expedido las
correspondientes copias certificadas, debers llevarse a bordo del vehiculo Ia
copia que corresponda, cuando ésta Se encuentre expresamente referida a aquél,
0 cualquiera de las copias de que disponga la empresa en ¢caso contrario”.

2) El referido Reglamento fue desarrollado por la Orden del M° de Fomento de 23 de
julio de 1997, entre cuyas determinaciones se incluyen las siguientes,

Art. 3: “Las autorizaciones para la realizacion de transporte publico discrecional y
privado complementario en aufobis estaran referidas a la empresa, sin
condicionar los autobuses concretos con los que el transporte haya de llevarse a
cabo”,

Art. 16: “Para la obtencién de las autorizaciones de transporte pablico discrecional
de vigjeros en autobis sera necesaria la presentacion del correspondiente impreso
oficial normalizado de solicitud...

Presentada la solicitud ante el organo compefente para su resolucion, éste
procederd, una vez examinado el expediente ¥ comprobado que se cumplen las
condiciones exigidas, al otorgamiento de la autorizacién.

Dicho drgano expedird, asimismo, un ndmero de copias certificadas de ia
referida autorizacién igual al de autobuses de que disponga el solicitante para
la realizacién de su actividad.

La autorizacion asi otorgada y sus copias se documentaran en tarjetas de la
clase VD...”. ' :

Art. 19: “1. La expedicién de nuevas copias certificadas de Ia autorizacion, distintas
de las que ya poseyera su titular, estara condicionada a ja Justificacion de que éste
ha aumentado el nimero de autobuses de que dispone. No existiran limitaciones
por razén de su antigiedad en relacion con los autobuses mediante los que
aumenten su flota las empresas que ya sean fitulares de auforizacion”.

3) A su vez, el Pliego de Clausulas Econdmicas, Administrativas y Técnicas
Particulares destinadas a regir la licitacién (doc. 12 del expediente administrativo),
ley de la misma conforme al art. 145.1 del TRLCSP y @ una conocida y reiterada
jurisprudencia (STS, Sala 32, 27 de mayo de 2009, rec. 4580/2006, FJ 5° 10 de
noviembre de 2011, rec. 1662/2008, FJ 8% 13 de marzo de 2013, rec. 100/2011, FJ
7° y las que citan), contiene igualmente previsiones de aplicacion a las cuestiones
planteadas en el proceso, como son las siguientes,

Art. 12.7: “El licitador haura d'indicar un vehicle titular diferent per cada lot al qual
es presenti | haurd de garantir un sistema de substitucions per als casos
dimpossibilitat de prestar el servei amb el vehicle adscrit.

Aquests vehicles reuniran les segtients Condicions:...




¢) Disposar de les autoritzacions establertes per les disposicions vigents en materia
de transport escolar’. : :

Art. 17.3: “Contingut del sobre nim. 1. ...e) 1: “Compromis de sol-licitar a la (DG)
de Transporis de la Generalitat de Catalunya P'autoritzacié per a la realitzacié del
servei, Pot ser un document tnic valid per tots el slots als quals es iciti.

g) 6 Declaracié responsabie sobre la capacitat per a contractar amb
I’administracié d"acord amb el Model annex...”.

Art. 17.4: “Contingut del sobre nim. 2....data de matriculacid dels vehicles, titular i
suplent.

A fi de poder valorar I'antiguitat del vehicle, les empreses que presentin la seva
oferfa basada en vehicles que encara no estan matriculats...disposaran del
vehicle nou a Ia data d'inici de la prestaci6 del servei, si en son adjudicataris”.

Art. 22 (“Adjudicacié del contracte”): “2. Amb caracter previ, l'organ de contractacio
requerira al ficitador que hagi presentat l'oferta més avantatjosa perqué, dins del
termini de 10 dies...presenti la seglient documentacio:

| a documentacio justificativa...de l'efectiva disposici6 dels mitjans que s “hagués
compromés a dedicar o adscriure a l'execucié del coniracte, de conformitat amb
'article 64 del TRLCSP.

...Copia compulsada de I"autoritzacio de Ia (DG) de Transports de la Generalitat de
Catalunya auforitzant la realitzacic del servei, amb excepcio que aquesta autoritzacio
s atorgui posteriorment per part de la (GC); En el seu cas, 'aportaci6 de copia de
la sol.licitud”.

4) El art. 64 (_“COncrecj?én de las condiciones de solvencia”) del TRLCSP que cita el
Pliego, es del siguiente tenor, en lo que aqui interesa,

“2 los érganos de confratacion podrén exigir a los candidatos o licitadores,
haciéndolo constar en los pliegos, que ademas de acreditar su solvencia o, en su
caso, clasificacion, se comprometan a dedicar o adscribir a la ejecucion del contrato
los medios personales o materiales suficientes para ello. Estos compromisos se
integraran en el contrato, pudiendo los pliegos o€l documento contractual, atribuirles
el carécter de obligaciones esenciales a los efectos previstos en el art. 223.1), o
establecer penalidades, conforme a lo sefialado en el art. 212.1, para el caso de que
se incumplan por el adjudicatario”.

CUARTO - 1) Poniendo en relacién el anterior marco normativo con las
circunstancias del caso, 'se constata que la demandada JOCAR BUS SL, licitadora
en los lotes 8 y 17 en concurrencia con la actora, y en los lotes 3 y 10 sin dicha
concurrencia, si acreditaba disponer del necesario titulo administrativo habilitante,
para prestar el servicio de transporte objeto de licitacién, a saber, la Tarjeta de
Transporte, VD Nacional, nium. 10236482-2, expedida el 5 de octubre de 2006.




Por otra parte, consta igualmente (doc. 33 del expediente administrativo) que habia
designado, para cada uno de los cuatro lotes, los vehiculos a adscribir a cada uno
de ellos (mtlas. 1056 HRC, 3971 FGB, 7462 CLL y 4244 BHF; asi como los
suplentes, 3 a matricular y el mtla. 4964 HWS).

2) Asi las cosas, el alegato en que se funda la demanda, esto es, que JOCAR BUS
SL  “nomeés - disposava de la preceptiva habilitacic o capacitat
administrativa/professional per dur a ferme 3 serveis de transports simultaniament ja
que només comptava amb 3 tarjetes VD o copies cerfificades de Ja tarjeta de
trasport’, carece de rigor, y de virtualidad en orden a la exclusion de dicha
demandada de la licitacién de referencia.

En efecto, de las previsiones normativas transcritas, contenidas en el Reglamento de
la Ley 16/87, de 30 de julio, de Ordenacion de los Transportes Terrestres, y en la
Orden del M° de Fomento de 23 de julio de 1997, se colige que la Tarjeta de
Transporte, VD Nacional, habilita a la empresa titular como prestadora del servicio
amparado por dicha autorizacién, con independencia del nimero de vehiculos de
que disponga la autorizada. ’

Para cada uno de estos Gltimos, “(se) expedirs un niimero de copias certificadas de
aquéila igual al numero de vehiculos de que disponga su fitular’,

En este caso, debiendo disponer la demandada, como disponia, de la Tarjeta de
Transporte, VD Nacional, para concurrir y ser admitida en la licitacion, las copias
certificadas podian ser acreditadas en un momento posterior, el previsto en el art.
22.2 del Pliego. :

Ello es asi por cuanto, con arreglo al art. 17.4 del mismo Pliego, pudiendo los
licitadores presentar “a seva oferta basada en vehicles que encara no estan
matriculats’, debiendo en tal caso disponer “def vehicle nou a la data d'inici de Ia
prestacio del servei, si en son adjudicataris”, mal se puede pretender la exclusién del
licitador por la carencia inicial de unos documentos, el nimero de copias certificadas
de la Tarjeta de Transporte, a expedir, por su naturaleza, una vez matriculado el
vehiculo (por cuanto, art. 113 del Reglamento transcrito, en la “copia certificada...se
haré constar su matricula”).

Lo que se anuda a las previsiones conexas del Pliego (arts. 12.7 y 17.3 e).1), gue
permiten al licitador, en el momento de formular su oferta, “indicar’ el vehiculo que
se adscribira a cada lote, y adquirir el “compromiso” de solicitar de la Administracion
competente “Vauloritzacié per a la realitzacié del servei”, en caso de resultar
adjudicataria.

En definitiva, en los términos de la Resolucion 28/2016, dictada por el TCCSP (FJ
7° In fine), aqui impugnada, “aix6 és el que va fer precisament JOCAR, ja que en
data 1 de desembre de 2015 va presentar davant lorgan de contractacié els
justificants d'haver registrat davant la (DG) de Transports i Mobilitat de la Generalitat
de Catalunya en aquell mateix data les sol-ficituds d'autoritzacié de transport
discrecional de viatgers amb reiteracié d'itinerari respecte a les quatre rutes d'acord
amb els vehicles titularsi vehicles suplents”. St




QUINTO - 1) No concurre por tanto el motivo alegado por la parte actora, para la
exclusion de la demandada JOCAR BUS SL de la licitacion de constante referencia,
exclusion mediante la que dicha parte actora pretende la adjudicacién a su favor de
los lotes 8y 17. ;

Exclusién que por demds, debe reservarse para vicios sustantivos en las ofertas
concernidas, a fin de evitar limitaciones injustificadas a la libre concurrencia de
licitadores (por todas, STS, Sala 32, de 17 de octubre de 2000, rec. 3171195, FJ 6°
6 de julio de 2004, rec. 265/2003, FJ 5°y 6° y 30 de abril de 2008, rec. 2563/2007,
F12°y 3%

2) Invocado en la demanda el art. 146.5 TRLCSP (“El momento decisivo para
apreciar la concurrencia de los requisifos de capacidad y solvencia exigidos para
contratar con la Administracién serd el de finalizacion del plazo de presentacion de
las proposiciones™, debe reiterarse que, conforme a cuanto se ha puesto de
manifiesto, la adjudicataria aqui demandada no incurri6 en el defecto de capacidad o
solvencia que le imputa la parte actora, que pudiera justificar su exclusion.

Y es de interés al respecto, el sentido que la STC, del Pleno, n° 23772015, de 18 de
noviembre, rec. 8720/2011, otorga al conjunto del precepto invocado, cuando sefala
en su FJ 3° que:

« el art. 146 del texto refundido de la Ley de contratos del sector publico se reformé
por la Ley 14/2013, de 27 de septiembre, de apoyo a los emprendedores y su
intemacionalizacion. En el preambulo de esta Ley expresamente se sehala que
"nara reducir las cargas administrativas que tienen que soportar las empresas en los
procedimientos de contratacién administrativa, se prevé que Jos licitadores puedan
aportar una declaracion responsable indicando que cumple Jas condiciones
legalmente establecidas para contratar con la Administracion. Asi, solo el licitador a
cuyo favor recaiga la propuesta de adjudicacién debera presentar toda ia
documentacién que acredite que cumple las mencionadas condiciones.”

3) Procede pues acordar como se dira.

Procede iguaimente, con arreglo al art. 139.1 y 4 LJCA, la condena en costas de la
parte actora, si bien, se limita dicha condena a un maximo de 4.000 euros, a razoén
de 2.000 euros en favor de cada una de las partes demandadas.

VISTOS los preceptos legales citados y demas de general y pertinente aplicacion.

FALLAMOS
En atencion a todo lo expuesto, la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Catalufia (Seccién Quinta) ha decidido:

1°.- INADMITIR PARCIALMENTE el presente recurso contencioso administrativo, en
lo que se refiere a la impugnacion de los lotes nums. 3y 10 de la licitacion que esta
en el origen proceso, por falta de legitimacion activa de la parte actora.




2°.- DESESTIMAR en lo demas el recurso contencioso administrativo interpuesto por
la parte actora, contra la Resolucion 28/20186, dictada en fecha 14 de marzo de 2016
por el Tribunal Catala de Contractes del Sector Public, que se confirma.

2°.- CONDENAR a la parte actora al pago de las costas devengadas a su instancia,
hasta el limite de 4.000 euros, a razén de 2.000 euros en favor de cada una de las
partes demandadas.

Notifiquese la presente resolucion a las partes en la forma prevenida por la Ley,
llevandose testimonio de la misma a los attos principales.

Contra esta Sentencia cabe, en su caso, recurso de casacion, que se debera
preparar ante esta Seccion en el plazo de 30 dias desde su notificacién, con arreglo
al art. 89.1 LUCA en Ia redaccién conferida por la L.O. 712015, en relacién con lo
previsto en el art. 86 y siguientes LJCA.

Asi, por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION.- Leida y publicada la anterior sentencia por el litmo. Sr. Magistrado
Ponente, estando la Sala celebrando audiencia publica en el mismo dia de su
pronunciamiento. Doy fe.




